SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11 US 492/2016-5

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. augusta 2016

predbezne prerokoval staznost’

_, ktorou namieta porusenie ,,zakona a ustavy SR “, a takto

rozhodol:

1. Ziadosti || o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred

Ustavnym sadom Slovenskej republiky nevyhovuje.
2. Staznost odmieta pre nesplnenie zakonom predpisanych naleZzitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std*) bola 16. marca 2016

dorutend vlastnorutne napisand staznost [ AN
_ (dalej len ,stazovatel*), ktorou namieta porusenie

., zdkona a ustavy SR* zrejme postupom Okresné¢ho sudu PreSov (d’alej len ,,okresny sud*)
v konani o Ziadosti o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody vedenom

pod sp. zn. 3 PP 26/2015.



Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel podal prostrednictvom svojho obhajcu
21. augusta 2015 ziadost' o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody.
Stazovatel uvadza, Ze okresny sud v oznaenom konani sp. zn. 3 PP 26/2015 o névrhu
stazovatela rozhodol na verejnom zasadnuti konanom 5. novembra 2015 uznesenim,
ktorym bola jeho Ziadost’ zamietnutd. Stazovatel' proti uvedenému rozhodnutiu okresného
sudu podal st'aznost, v ktorej okrem iného namietal, Ze o jeho zZiadosti nebolo rozhodnuté
v lehote podla § 415 ods. 3 zakona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,, Trestny poriadok®). O tejto jeho st'aznosti mal podl'a nim uvedenej
informécie rozhodnut’ Krajsky sud v PreSove (d’alej len ,krajsky sud®) uznesenim sp. zn.
1 Tos 38/2015 z 5. januara 2016, v ktorom konStatoval, ze ,,v uvedenej 60-dnovej lehote
naozaj rozhodnuté nebolo (k rozhodnutiu doslo 15 dni po jej uplynuti), na druhej strane
vS§ak odvolaci sud konstatuje, Ze ide o lehotu poriadkovii a zdkon s jej nedodrzanim nespdja

Ziadne dosledky “.

Vychéadzajiuc z uvedeného stazovatel namieta, ze ,,necinnostou OS Presov doslo
k poruseniu mojich zdkladnych prav a slobéd v zmysle Ustavy SR a dohovoru o ludskych
pravach, teda okrem in¢ho aj prava na spravodlivy proces a sudne konanie v primeranej

lehote, ktora je vyslovene uvedenda v par. 415 ods. 3 Tr. Por*.

Stazovatel' v zavere svojej staznosti oznafenej ako petit staznosti ziadal, ,,aby
iistavny sud vyslovil porusenie zdkona a Ustavy SR, nakolko mi opditovne nebola dand
moznost opdtovne poziadat' o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody
v novej lehote tak, aby bola zachovana spravodlivost a dodrzana lehota uvedenad zdkonom
v Tr. Por.

Ziadam, aby mi Ustavny sid SR prisidil primerané odskodné vo vyske 3 000 Eur
(tritisic eur), nakolko onedlho mi trest odnatia sl. skonci a OS v Presove uz dovtedy
nestihne napravit svoje pochybenie, resp. vratit mi novu lehotu na poZiadanie

0 podmienecné prepustenie. “.

Stazovatel’ zaroven ziadal ,,0 pridelenie obhajcu z radov ex — offo** z dovodu svojej

nepriaznive] financnej situacie.



II.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) o staznostiach fyzickych osdb alebo pravnickych oséb, ak namietaji poruSenie
svojich zékladnych prav alebo slobod, alebo ludskych prav a zakladnych slobod
vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktor Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje

iny sud.

Ustavny sud navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zékona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedniavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Uplatnenie pravomoci ustavného stidu je viazané na splnenie viacerych formélnych
aj vecnych ndlezitosti navrhu na zacCatie konania (¢l. 127 ods. 1 ustavy, § 20 a § 49
a nasledujucich zakona o ustavnom sude). V tejto suvislosti uz ustavny sud opakovane
uviedol, Ze vieobecné nalezitosti ndvrhu musi spiat’ kazdy navrh, a to tak naleZitosti
tykajuce sa formy navrhu, ako aj jeho obsahu. Ustavny sid je potom viazany navrhom na

zacatie konania (§ 20 ods. 3 zédkona o Gstavnom sude).



To znamena, Ze Ustavny sud moZe rozhodnut’ len o tom, Coho sa stazovatel’ doméaha
v petite svojej staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktorého oznacil za porusSovatela

svojich prav (m. m. II. US 19/05, III. US 2/05).

Ustavny sad v prvom rade konstatuje, Ze v posudzovanom pripade obsah staznosti

trpi nedostatkami, ktoré maju za nasledok neurcitost’ a neuplnost’ staznosti ako takej.

Ustavny stad vychadzajuc z obsahu staznosti konstatuje, Ze stazovatel neuréito
anejasne formuluje svoje vyhrady voci postupu okresného sudu v rozhodovani o jeho
ziadosti, ktoré maju spocivat’ v nedodrzani lehoty ustanovenej Trestnym poriadkom, pricom
na druhej strane uvadza, Ze okresny sud uz o jeho ziadosti rozhodol. Dokonca uvadza, ze uz
aj krajsky sud rozhodol o staznosti proti uzneseniu okresného sidu, ktorym rozhodol o jeho

ziadosti o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody.

Napriek uvedenému stazovatel' formuloval petit svojej staznosti, ktory je mozné
povazovat za neurCity, nejednoznany a nevykonatelny. Stazovatel zaroven ziadal

o ustanovenie advokata na zastupovanie pred Ustavnym sudom.

Ustavny sud dalej konStatuje, Ze staznost’ stazovatela bola dorudena bez

akychkol'vek priloh.

Podl'a ustavného sidu uvedené nedostatky petitu v spojeni so skutoCnostou, ze
stazovatel’ k svojej staznosti nepripojil Ziadne prilohy a jeho argumentacia je nedostatocna

a rozporuplna, ma vyznamné procesné dosledky.

Ustavny std preto v stthrne konstatuje, e staznost’, ktora bola dorucena tstavnému
sudu, v predlozenej podobe neobsahuje zmysluplné odévodnenie koreSpondujuce s urcitym
a vykonatenym petitom, teda nespiiia podstatni zakonom predpisani naleZitost’ ustanovent
v § 20 ods. 1 zakona o Gstavnom stde. Zaroven konstatuje, Ze k st'aznosti neboli priloZzené

ani képie dotknutych rozhodnuti stidov, na ktoré sa stazovatel’ odvolava, preto nie je mozné



verifikovat’ ani posudit’ pravdivost’ jeho tvrdeni, z ktorych vyvodzuje poruSenie svojich

nejednoznacne ustanovenych prav.

Vychadzajic z uvedené¢ho je ustavny sud toho nazoru, Ze staznost ako celok posobi
nedostatocne a neurcito, vytvara priestor pre dohady a dedukcie, ¢o sa pri uplatneni
namietky o poruSeni zdkladnych prav v konani pred Gstavnym sudom zasadne neakceptuje

(m. m. I11. US 26/2012, I11. US 241/2013, I11. US 244/2014).

Ustavny std stvislosti s jeho Ziadostou o ustanovenie pravneho zastupcu konstatuje,
ze vychadzajiuc z celého obsahu jeho staZznosti je mozné usudzovat, Ze stazovatel mal
pravdepodobne v umysle namietat’ porusenie svojho zédkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytonych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom okresného sudu pri
rozhodovani o jeho Ziadosti o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody,
pricom podl’a nim uvedenej informécie uz okresny sud o jeho ziadosti pravoplatne rozhodol
eSte pred podanim tejto staznosti. Vychadzajuc z uvedeného je odovodneny zdver, ze
stazovatel’ vo v§eobecnosti nespliia predpoklady na ustanovenie pravneho zastupcu, pretoze
vychédzajuc z obsahu jeho namietok je potrebné konStatovat zrejma bezispeSnost’
uplatiiovania jeho naroku na ochranu ustavnosti, ktora by aj v pripade odstrdnenia
nedostatkov staznosti viedla k jej odmietnutiu v ramci jej predbezného prorokovania

z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Vzhl'adom na uvedené dovody ustavny sud Ziadosti stazovatela o ustanovenie

pravneho zastupcu v konani pred tistavnym sutdom nevyhovel.

Pretoze predmetna st'aznost’ v predloZenej podobe neobsahuje nalezitosti, ktoré na
uplatnenie pravomoci Ustavného stdu ustanovuje tstava a zakon o Ustavnom sude, a sice
jednoznacny, ur€ity a vykonateIny navrh na rozhodnutie vo veci samej obsahovo
koreSpondujici s odovodnenim ako vychodiskovym ramcom staznosti, ustavny sud

stazovatel'ovu staznost’ odmietol pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti.



Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku nezaoberal sa uz Gstavny sud d’alSimi

navrhmi formulovanymi stazovatel'om v petite staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. augusta 2016



